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Kartellverfahren
und die Folgen flir FWZ

Bernd Wippel

Das Kartellverfahren beschiftigt seit
iber 15 Jahren Waldbesitzer, Verbinde,
Forstverwaltungen,  Kartellbehdrden

-und Gerichte. NRW, neben andere Bun-
desldndern im Fokus des Kartellverfah-
rens, ist als privatwalddominiertes Bun-
desland von der Situation besonders
betroffen.

Dauerbrenner Kartellverfahren
— Riickblick

Den Beginn des Kartellverfahrens
markiert die Jahrtausendwende. Die
Kartellbehorde in NRW bemingelt, dass
die vielerorts iibliche gebiindelte Holz-
vermarktung gegen das Kartellrecht
verstole. Nach einer Beschwerde des
Verbands der Deutschen Sigeindustrie
im Jahr 2002 leitet schlieRlich das Bun-
deskartellamt ein Verfahren gegen die
Linder NRW, Rheinland-Pfalz, Baden-
Wiirttemberg und Thiiringen ein. Das
Problem ist also erkannt und es beginnt
eine zweite Phase, die von der Suche
nach Losungen geprdgt ist. Unter Ein-
beziehung vieler Akteure wird ein sog.
Konkretisierungspapier — ausgearbeitet
und von den betroffenen Lindern un-
terzeichnet. Dieses Papier enthilt u.a.
die Verpflichtung zur Férderung nicht-
staatlicher  Vermarktungszusammen-
schliisse sowie zur Durchfithrung von
Pilotprojekten zu mnicht staatlicher
Holzvermarktung. Die Schwellenwerte
fiir die betroffenen WaldbesitzgroRen
sind moderat: Die Regelungen gelten fiir
Einzelbetriebe ab 3.000 ha und Zusam-
menschliisse ab 8.000 ha. Wichtig fiir
die weitere Diskussion ist, dass bis dato
die gebiindelte Holzvermarktung durch
die Forstverwaltungen im Fokus steht.
Im Jahr 2005 wird zudem ein Kartellver-
fahren in Bezug auf Dienstleistungen im
Korperschafts- und Privatwald gegen
das Land Brandenburg eingeleitet
(Dumpingverfahren). Die Linder agie-
ren in der Folgezeit unterschiedlich.

Nordrhein-Westfalen schiebt Pilotvorha-
ben an, ebenso Rheinland-Pfalz.? In
Baden-Wiirttemberg werden dagegen
Beschwerden laut, wonach die Behinde-
rungen privater Vermarktungsaktiviti-
ten, entgegen den Festlequngen im
Konkretisierungspapier, weiter vorhan-
den sein sollen. Das Bundeskartellamt
geht den Vorwiirfen nach und startet
eine umfangreiche Untersuchung im
Stidwesten. Damit startet 2012 eine
dritte Phase, in der das Bundeskartell-
amt den Fall erneut aufgreift. Diese
miindet 2015 in einem Beschluss des
Bundeskartellamtes gegen das Land Ba-
den-Wiirttemberg. Das Land akzeptiert
den Beschluss zundchst im Rahmen ei-
ner Verpflichtungszusage, nimmt diese
spdter jedoch wieder zuriick und legt
Beschwerde ein. Was war geschehen? In
den Beschliissen des Bundeskartellam-
tes ist nicht mehr nur von der Holzver-
marktung die Rede. Gleichzeitig sind
auch die der Holzvermarktung vorgela-
gerten Dienstleistungen, wie die Be-
treuung des Einschlags und das Aus-
zeichnen Teil des Beschlusses. Fiir die
Forstverwaltung in Baden-Wiirttemberg
ein schockierendes Ergebnis, da die Be-
treuung von rd. 550.000 Hektar Kom-
munalwald- und 500.000 Hektar Privat-
waldflachen im Land hdufig von Fér-
stern der unteren Forstbehdrden iiber-
nommen wird. In Folge bestdtigt das
Oberlandesgericht Diisseldorf im Mirz
2017 den Beschluss des Bundeskartell-
amts weitgehend und weist die Be-
schwerde des Landes inhaltlich zuriick.
Dem Land Baden-Wiirttemberg wird un-
ter Einhaltung bestimmter Fristen der
Holzverkauf fiir den K6rperschafts- und
Privatwald sowie Zusammenschliisse
iiber 100 ha untersagt. Ebenso unter-
sagt werden die Aktivitdten wie Holz-
auszeichnen, die Betreuung von Holz-
erntemalnahmen und die Holzaufnah-
me.” Gegen diesen Beschluss hat das

Land Baden-Wiirttemberg eine Rechts-
beschwerde beim Bundesgerichtshof
eingereicht. Wobei sich diese Rechtsbe-
schwerde nicht gegen das Verbot der
Holzvermarktung, sondern gegen die
Untersagung der Leistungserbringung
im Kommunalwald richtet. So der Stand
heute.

Entwicklungen im
Privatwaldland NRW

In NRW sind die im Privatwald aktiven
Akteure, also das Umweltministerium,
der Landesbetrieb Wald und Holz sowie
der Waldbauernverband, im Gesprich
untereinander und mit dem Kartellamt.
Eine Arbeitsgruppe des Forstausschus-
ses zur Entwicklung einer direkten For-
derung des Privatwaldes war bereits von
der fritheren Landesregierung einberu-
fen worden. Diese schloss ihre Arbeit
Mitte des Jahres mit rahmengebenden
Vorschldgen zu einer direkten Forde-
rung vorldufig ab.* Die Vorschlige las-
sen Raum fiir ein erneutes Aufgreifen
und weitere Konkretisierung unter der
neuen Regierung. Der neue Koalitions-
vertrag enthdlt positive Signale fiir die
Entwicklung des Privatwaldes. Dort wird
formuliert: ,Es gilt, den Wettbewerb zu
stairken und mit einer zielgerechten
Forderung die reichhaltigen Privatwald-
strukturen zu bewahren und zu entwi-
ckeln.” Aus Sicht der waldbesitzereige-
nen Organisationen sind dies positiv
klingende Formulierungen. Die Realitit
hdlt allerdings auch einige Unsicherhei-
ten und Widerspriiche bereit. So steht
der erst kiirzlich gednderte § 46 des
Bundeswaldgesetzes® laut Beschluss des
Oberlandesgerichts Diisseldorf im Wider-
spruch zu EU-Recht. Dies ist eine An-
sicht, die auch von Juristen vertreten
wird’ - die Konsequenzen sind unbe-
kannt. Sorgen bereitet den Forstwirt-
schaftlichen Zusammenschliissen zu-
dem die 100-Hektar-Grenze, da sie eine
Marginalisierung der Zusammenschliisse
durch den Austritt von Einzelbetrieben
zur Folge haben konnte. Fiir den Wald-
besitz bis 100 Hektar darf es laut den
Richterspriichen auch in Zukunft staat-
liche Leistungsangebote geben. Fiir
Forstwirtschaftliche Zusammenschliisse
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sind diese Betriebe jedoch wesentliche
Pfeiler ihrer Wirtschaftlichkeit. Sollten
also staatliche Leistungsangebote iiber
den Landesbetrieb Wald und Holz mit
waldbesitzereigenen Unternehmen kon-
kurrieren, so diirfte es fiir die Forstwirt-
schaftlichen Zusammenschliisse schwer
werden, gegen diese etablierten Struk-
turen anzugehen. Subventionierte
Strukturen (Landesbetrieb Wald und
Holz) und direkte Forderung (Forstwirt-
schaftliche Zusammenschliisse) treten
dann in einen Wettbewerb.

Bislang ist der Bedarf an direkter Fo1-
derung hervorgehoben worden, stets
mit dem Hinweis auf die Kleinstruktu-
riertheit des Waldbesitzes und der Not-
wendigkeit, Waldbesitzer und Holz zu
mobilisieren. Dies fithrt aber mitunter
dazu, dass zum Teil direkte Férderun-
gen an Waldbesitzer ausbezahlt wer-
den, anstatt fiir den Aufbau von FBG-
Strukturen zur Verfiigung zu stehen.
8 Tatsache ist, dass jahrzehntelange
strukturelle Forderungen, ob direkt
oder indirekt iiber Subventionen, den
Waldbesitz von der Tatsache entfernt
haben, dass eine Leistungserbringung
auch Geld kostet.

Konsequenzen fiir Verband,
Zusammenschliisse und
Waldbesitzer

In dieser Situation ist es fiir einen
Verband geboten, grundsdtzlich fiir
sich zu entscheiden, ob er fiir seine
Mitglieder den Weg in den Auf- und
Ausbau der Privatwaldbetreuung durch
die Forstwirtschaftlichen Zusammen-
schliisse will. Dieser Weg hat drei we-
sentliche  Konsequenzen:  Erstens
schlieRen sich konkurrierende staatli-
che Angebote, wenn nicht generell,
dann auf jeden Fall dort aus, wo Initia-
tiven der Waldbesitzer bestehen oder
sich entwickeln. Diese Forderung muss
vonseiten des Waldbauernverbandes
klar formuliert werden. Damit bedarf
es sowohl einer Neufassung des Schwer-
ter Papiers von 2008 wie auch einer
Ablehnung des vom Landesbetrieb
skizzierten Zwei-Sdulen-Modells. Zwei-
tens sollte auch eine direkte Forderung
der Zusammenschliisse nur tempordr

erfolgen. Forstwirtschaftliche Zusam-
menschliisse miissen nach einer Auf-
bauphase im Wettbewerb mit privaten
Dienstleistern bestehen konnen. Und
es hat drittens zur Folge, dass Waldbe-
sitzern marktgerechte Leistungsentgel-
te zugemutet werden miissen. Begriffe
wie Kleinteiligkeit oder Splitterflichen
diirfen nicht mit einer finanziellen Be-
diirftigkeit von Waldbesitzern, sondern
miissen mit besonderen Herausforde-
rungen fiir den Aufbau von Betreu-
ungsorganisationen in Verbindung ge-
bracht werden.

Losungen gelingen im Dialog

Wenn leistungsorientierte Zusammen-
schliisse und ein starker Verband als
Zielvorstellung klar formuliert werden,
dann fillt es leichter, den Ubergang in
neue Strukturen zu gestalten. Dazu ge-
hort es, realistische Umsetzungszeitrau-
me zu benennen, Losungen fiir das der-
zeit beim Land beschéftigte Personal zu
finden und die Zusammenschliisse als
Dienstleister fit zu machen. Zur Umset-
zung muss der Waldbauernverband den
intensiven Dialog auf verschiedenen
Ebenen suchen. Dazu muss das Instru-
ment der direkten Forderung gemein-
sam mit Vertretern der Landespolitik
und dem Landesbetrieb praxisnah ge-
staltet werden. Anfinge dazu wurden
gemacht. Die Mitgliedsorganisationen
des Waldbauernverbandes bendtigen
beim Verlassen der derzeitigen Komfort-
zone praktische Hilfestellung und Ori-
entierung. Und letztlich muss sich das
Bild des Waldbesitzers weiterentwik-
keln: Weg vom Klischee eines vom Na-
turschutz entrechteten Waldbesitzers,
der zudem Opfer seiner kleinteiligen
Strukturen ist, hin zu einem selbstbe-
wussten Waldbewirtschafter, der zu sei-
nem Zusammenschluss steht und diesen
mitgestaltet.

Im Rahmen der Delegiertenversamm-
lung des Waldbauernverbandes NRW re-
ferierte der Wissenschaftler Dr. Bernd
Wippel zum Kartellverfahren. Hier stell-
te er den Delegierten des Verbandes un-
ter anderem seine Vorschldge fiir die
ndchsten Schritte bzw. Losungsmog-
lichkeiten vor.
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